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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-84/24: EM SYSTEM (kohtujuristi ettepanek — piiravad
meetmed)

Kohtujuristi ettepanek, 3. juulil 2025

Hagejal, dritthingul EM SYSTEM, on pangakontod Leedus SEB ja Citadele pankades. Pangad
kiilmutasid tema kontodel olevad rahalised vahendid, sest A. V. S, {iks driithingu kahest osanikust,
lisati nimekirja isikutest, kelle suhtes kehtivad EL piiravad meetmed vastavalt méarusele nr 765/2006
(Valgevene sanktsioonide méérus). A. V. S-il ja teisel osanikul on driithingus kummalgi 50% suurune
osalus.

Hageja palus, et Leedu kohus kohustaks panku vdimaldama tal oma rahalisi vahendeid kasutada.
Leedu kohus kiisis Euroopa Kohtult, kuidas tuvastada, kas é&riithingut kontrollib 50% suuruse
osalusega fiilisiline isik, kelle vara tuleb EL-1 piiravate meetmete kohaselt kiilmutada. Samuti soovis
Leedu kohus teada, kas é&ritihingu rahalised vahendid saaks vabastada, kui neid ei kasutata selle
fiitisilise isiku poolt ega tema toetuseks.

Kohtujurist selgitas, et kui l&htuda pelgalt mdiste ,,kontroll* tihendusest driiihingudiguses, siis ei anna
osalus driiihingus otsest Oigust kontrollida &dritihingu rahalisi vahendeid ja majandusressursse.
Piiravate meetmete valdkonnas ei ole madistel ,,kontroll* siiski sama tdhendus nagu &riiithingudiguse
valdkonnas. Varade kiilmutamise tdhususe tagamiseks tuleb maistet ,,kontroll* tdlgendada nii, et see
holmab nii otseseid kui ka kaudseid viise mojutada loetellu kantud isikuga seotud iiksuse
rahaliste vahendite ja majandusressursside kasutamist. Kui isikul on driithingus 50% suurune
osalus, siis vOib see isik tavaliselt dikteerida vdi takistada teatavaid otsuseid selles dritihingus voi
vihemalt korraldada nii, et iksuse tegevus toimub vastavalt tema soovidele. Kohtujuristi hinnangul
on pohjendatud eeldada, et 50% suurune osalus iriiithingus voimaldab kontrolli driithingu
rahaliste vahendite ja majandusressursside iile. Kéesoleval juhul ei teinud pangad seega
kohtujuristi arvates viga, kui nad kiilmutasid EM SYSTEM-i kontod A. V. S-i 50% suuruse osaluse
tottu selles driiihingus.

Kohtujurist lisas, et varade kiilmutamise otsust ei saa vaidlustada argumendiga, et neid rahalisi
vahendeid ei kasutata loetellu kantud isiku poolt ega tema toetuseks. Kiill aga peab ériiihingul
olema voimalus ,,kontrolli“ eelduse iimberliikkamiseks poorduda liikmesriigi kohtusse ja
toendada, et tema rahalised vahendid ja majandusressursid ei ole loetellu kantud isiku kontroll
all. Asjaolud, et driiihingu vara on eraldatud tema aktsiondride varast voi et juurdepdds ariithingu
pangakontodele on antud ainult &riiihingu tegevjuhile, voivad seejuures olla mirgid sellest, et
aktsioniril ei ole tegelikult kontrolli. Uhestki neist asjaoludest ei piisa aga iiksinda selleks, et tdendada
50% suurusest osalusest tuleneva kontrolli puudumist, samuti ei saa need asjaolud iseenesest tagada,
et nimetatud aktsiondr ei saa ega ka tegelikult mojuta seda, kuidas dritihingu rahalisi vahendeid ja
majandusressursse kasutatakse.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.

C-635/23: WBS GmbH (eelotsus — Euroopa
uurimismaarus)

Euroopa Kohtu otsus, 10. juulil 2025

Liti padev asutus KNAB alustas kriminaalmenetlust seoses kahtlusega kelmuses suures ulatuses.
Uurimise kéigus selgus, et on vaja 1dbi otsida ettevotjate Berliinis asuvad édriruumid. Selleks taotles
padev asutus eeluurimiskohtunikult luba, mille kohus andis, ja koostas Euroopa uurimisméairuse,
mille kinnitas Léti prokuratuur. Berliini prokuratuur sai Berliini kohtult loa lidbiotsimine teostada,
mille tulemusel koguti arvukalt tdendeid. Ettevotjad vaidlustasid tdendite kogumise, leides, et tdendid
on kogutud ebaseaduslikult, sest uurimismairust ei koostanud kohus. Saksamaa kohus soovis teada,
kas Euroopa uurimisméérust voib véljastada muu padev haldusasutus direktiivi 2014/14 (Euroopa
uurimismadrus kriminaalasjades) tdhenduses.

Euroopa Kohus mirkis kodigepealt, et ,,taotlev asutus voi ametiisik* on riigiasutus, mis vastab kolmele
kumulatiivsele tingimusele: asutus voi ametiisik, kelle taotlev liitkmesriik on médranud pédevaks
Euroopa uurimismadruse koostajaks; asutus vOi ametiisik peab olema see, kes tegutseb
uurimisorganina kriminaalmenetluses; sellel asutusel voi ametiisikul peab olema péadevus taotleda
riigisisese Oiguse kohaselt tdendite kogumist. Kédesoleval juhul on kiisimus viimase tingimuse
taidetuses.

Direktiiv paneb taotlevale asutusele vOi ametiisikule kohustuse kontrollida, kas Euroopa
uurimismadruse esemeks olev uurimistoiming on vajalik ja proportsionaalne, arvestades selle
menetluse eesmédrke ning kahtlustatava voi siilidistatava digusi. See eeldab selle madruse vajalikkuse
japroportsionaalsuse kontrollimist taotlevas litkkmesriigis menetluse kahel tasandil, nimelt {ihelt poolt
selle tegemisel riigisiseses uurimismenetluses ja teiselt poolt selle kinnitamisel digusasutuse poolt
enne selle edastamist tditvale asutusele vOi ametiisikule. Taotlev asutus voi ametiisik saab kdige
paremini otsustada talle teadaolevate asjaomase uurimise iiksikasjade pdhjal, milline uurimistoiming
tuleb teha. Kohus leidis, et on diguspdrane, et litkmesriigid sdtestavad uurimistoimingute tegemiseks
nende asutuste poolt menetluslikud tagatised, ndhes eelkdige ette, et uurimistoiminguteks, millega
kaasneb asjaomaste isikute pohidiguste riive, peab digusasutus olema eelneva loa andnud. Jérelikult
on pohjendatud, et liikmesriigi asutuse voi ametiisiku, kes tegelikult kriminaaluurimist labi
viib, voib kvalifitseerida ,taotlevaks asutuseks vo6i ametiisikuks®, isegi kui teatavateks
uurimistoiminguteks, mida ta soovib teha, peab riigisisese 6iguse kohaselt olema digusasutuselt
saadud eelnev luba, kui nende toimingutega kaasneb asjaomase isiku pohidiguste riive.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=302069&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=5237571
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=302372&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=2697844
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-733/23: Beach and bar management (eelotsus — karistus
maksukohustuse rikkumise eest)

Euroopa Kohtu otsus, 3. juulil 2025

Bulgaaria maksuamet tuvastas, et baari haldav juriidiline isik Beach and bar management oli jatnud
85 miitligitehingut kassakviitungitega registreerimata. Maksuamet pitseeris haldussunnimeetmena
baari ja keelas sinna sisenemise 14 pievaks. Lisaks maérati iga Beach and bar managementi poolt
toime pandud 85 rikkumise eest eraldi rahaline karistus 500 Bulgaaria leevi (ligikaudu 250 eurot).
Seega oli koigi nende rikkumiste eest méddratud karistuse kogusumma 42 500 leevi (ligikaudu
21 250 eurot), samas kui kdibemaksu kogusumma, mille tasumisest hoiti kdrvale, oli 268,02 leevi
(ligikaudu 134 eurot).

Bulgaaria kohus kiisis Euroopa Kohtult, kas liidu digusega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis ndevad ette rahalise karistuse midramise maksukohustuslasele, kui sama rikkumise eest on juba
kohaldatud haldussunnimeedet, mis seisneb ariruumi pitseerimises koos keeluga sinna siseneda.
Samuti soovis Bulgaaria kohus teada, kas liidu digusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
ndevad halduskaristusena ette suures summas rahalise meetme, ilma et kohtul oleks voimalust
maédrata viiksem summa voi muud liiki kergem karistus.

Euroopa Kohus leidis, et nii driruumi pitseerimine kui ka kumulatiivne rahaline karistus on praegusel
juhul sedavord ranged, et need tuleb kvalifitseerida kriminaaldiguslikku laadi karistusteks. Juba
varasemalt on Euroopa Kohus aga joudnud jireldusele, et maksukohustuse rikkumises seisneva
sliliteo eest ei saa maksumaksja suhtes kohaldada nii rahalise karistuse kui ka driruumide pitseerimise
meedet, kui nende meetmete peale saab esitada kaebuse eri kohtutele, mistdttu ei ole tagatud, et kdigi
méidratud karistuste rangus vastab asjaomaste rikkumiste raskusastmele. Seega joudis Euroopa Kohus
jéreldusele, et liidu digusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nievad ette rahalise
karistuse méiramise maksukohustuslasele, kui sama rikkumise eest on juba kohaldatud
haldussunnimeedet, mis seisneb driruumi pitseerimises koos keeluga sinna siseneda.

Euroopa Kohus lisas, et kui riigisisene digus voimaldab rikkumise eest vdikseima summana méérata
rahalise karistuse 500 leevi (ligikaudu 250 eurot), kuigi see summa on peaaegu 200 korda suurem kui
kdibemaksusumma, millest kdesoleval juhul iga rikkumisega korvale hoiti (2,70 leevi ehk ligikaudu
1,35 eurot), siis on selline karistus ebaproportsionaalselt raske. Seetottu on liidu 6igusega vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, mis naevad halduskaristusena ette sedavord suures summas rahalise
meetme, ilma et kohtul oleks menetluslikku voimalust méaarata rikkumise eest viiksem summa
voi muud liiki kergem karistus.

Kohtuotsus on kittesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=302057&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=1610797
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C-582/23: Wiszkier (eelotsus — tarbija pankrotimenetlus)

Euroopa Kohtu otsus, 3. juulil 2025

R. S-i suhtes kuulutati vilja fiitisilise isiku pankrot. Pankrotikohtunik kinnitas volanimekirja, milles
olid peamiselt panga G. hiipotecklaenuga seotud nduded. R. S véttis kdik nduded Gigeks. R. S-i
esindaja vditis hiljem eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et laenulepingu tingimused on ebadiglased.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas Poola 0&igusnormid, mille kohaselt
pankrotikohtuniku kinnitatud nduete nimekiri on siduv ning kohtul puudub &igus hinnata
lepingutingimuste diglust, on vastuolus direktiiviga 93/13 (ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes). Samuti, kas direktiiviga 93/13 on vastuolus sellised digusnormid, mis ei voimalda
pankrotimenetluses kohaldada ndude tagamise abindusid ning mis vodivad nii heidutada tarbijat
kasutamast direktiivist tulenevat kaitset.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et direktiivi 93/13 artikli 6 1dige 1 on imperatiivne site, mis on
riigisiseses Oiguskorras avaliku korra normide tasemel. Seega peab liikmesriigi kohus omal algatusel
hindama, kas lepingutingimus on ebadiglane, niipea kui tema késutuses on selleks vajalikud
oiguslikud ja faktilised asjaolud. Kohus selgitas, et vastava menetluse osas kehtib liikmesriikide
menetlusautonoomia, arvestades vordvéarsuse ja tohususe pohimdtteid.

Euroopa Kohus osundas eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustele, et antud juhul saab
lepingutingimuste  ebadigluse kontrollimiseks pddrduda vaid pankrotikohtuniku poole.
Pankrotimenetluse kiirus on pankrotivolgniku jaoks oluline, sest pankrotimenetluse 10pus méaratakse
enamasti summa, mida volgnikul tuleb tihes kuus vdlgade tasumiseks maksta ning mis on vdiksem
kui menetluse ajal todtasust kinnipeetav summa. Seetdttu voib volgnik soovida pankrotimenetluse
kiiret 16petamist ja valtida direktiivist 93/13 tulenevate diguste ndudmist.

Euroopa Kohus leidis, et sellised riigisisesed digusnormid muudavad direktiivi 93/13 kohaldamise
tileméddra raskeks. Seega Euroopa Kohtu sonul kohustab direktiiv 93/13 pankrotikohut hindama,
kas lepingutingimused voivad olla ebadiglased, ja tegema sellest vajalikud jireldused. Seetottu
on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nievad ette, et fiiiisiliste isikute
pankrotimenetluses on nouete nimekiri pankrotikohtu jaoks siduv, ilma et kohus saaks hinnata,
kas asjasse puutuva krediidilepingu tingimused véivad olla ebadiglased.

Euroopa Kohus leidis samuti, et liikmesriigi kohtul peab olema véimalik kohaldada ajutisi
meetmeid, et tagada tarbijale direktiivist 93/13 tulenevate diguste tiielik toime. Selline ajutine
meede antud juhul oleks pankrotivolgniku finantsolukorra leevendamiseks tema todtasust tehtavate
mahaarvamiste vdhendamine kuni otsuse tegemiseni, millega I0petatakse lepingutingimuste
ebadigluse ldbivaatamine. Seega on direktiiviga 93/13 vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
fiitisiliste isikute pankrotimenetluses ei nide pankrotikohtule ette voimalust kohaldada ajutisi
meetmeid.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pageIndex=0&docid=302052&part=1&doclang=ET&text=&dir=&occ=first&cid=1605980

Euroopa Liidu diguse biroo / Vdlisministeerium

C-254/23: INTERZERO e.a. (eelotsus — tootjavastutus)

Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 10. juulil 2025

Sloveenia vottis tarbekaupade eraldiseisvate kategooriate suhtes kasutusele laiendatud
tootjavastutuse siisteemi. Sloveenia konstitutsioonikohus kiisis Euroopa Kohtult kiimme kiisimust
selle siisteemi kooskdla kohta siseturu teenuste direktiiviga (direktiiv 2006/123 teenuste kohta
siseturul) ja jadtmete raamdirektiiviga (direktiiv 2008/98).

Tépsemini kehtestati Sloveenia keskkonnakaitseseadusega tootjatele, kes lasevad turule vihemalt
51% teatava kategooria toodetest, kohustus luua kollektiivne organisatsioon nende toodetega seotud
jaatmete kaitlemiseks voOi sOlmida sellise organisatsiooniga leping. Kuigi igal kollektiivsel
organisatsioonil on seaduslik monopol laiendatud tootjavastutuse kohustuste tditmise tagamiseks,
tegutsevad nad mittetulunduslikult. Kollektiivsed organisatsioonid tagavad teatud tootekategooriaga
seotud jadtmete kogumise ja kiitlemise, kuid nad ei kogu ega kiitle jadtmeid, kuna neid tilesandeid
tdidavad soltumatud ettevotjad vastavalt lepingutele, mida kollektiivsed organisatsioonid igal aastal
solmivad. Koik tootjad maksavad kollektiivse organisatsiooni osutatavate teenuste eest sama tasu,
mis on arvutatud kulude tagasisaamise pohimottel.

Interzero jt jaatmekditlussektoris tegutsevad driithingud ning mitu laiendatud tootjavastutuse
kohustusega tootjat algatasid menetluse Sloveenia konstitutsioonikohtus. Nad vaidlustasid uue
keskkonnakaitseseaduse pohjendusel, et see muutis jddtmekditluse kui majandustegevuse
monopolidele reserveeritud mittemajanduslikuks tegevuseks. Nad viitsid, et Sloveenia valitsus ei ole
tdoendanud, et vana silisteem oli ebaefektiivne, ega selgitanud, miks peab jadatmekiitlus toimuma
mittetulunduslikult ilma konkurentsita. Sloveenia valitsus viitis, et uue keskkonnakaitseseadusega
kehtestatud muudatused on vajalikud jaatmete raamdirektiivi tilevotmiseks ning kehtestatud siisteem
on tohusam nii keskkonna kui ka majanduslikust seisukohast, samuti on selle iile lihtsam jérelevalvet
teha.

Euroopa Kohus leidis, et Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 106 13iget 2 tuleb
tolgendada nii, et juriidilist isikut, kellele on usaldatud jaatmete raamdirektiivi artiklite 8 ja 8a
moistes teatud tootekategooria suhtes kogu liikmesriigi territooriumil laiendatud
tootjavastutuse kohustuste tiitmine, tegutsedes seejuures mittetulunduslikult, tuleb pidada
ettevotjaks, kellele on usaldatud iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine, tingimusel,
et talle on tegelikult usaldatud avaliku teenuse osutamine ning et nende kohustuste laad, kestus ja
ulatus on riigisiseses diguses selgelt maaratletud.

Euroopa Kohus leidis samuti, et jaitmete raamdirektiivi artikleid 8 ja 8a, ELTL artikleid 49, 56
ja 106, EL pohioiguste harta artikleid 16 ja 17 ning 6iguskindluse ja 6igustatud ootuse
pohimaotteid tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus konealused riigisisesed
oigusnormid, eeldusel, et need on kooskolas proportsionaalsuse pohiméttega. Selline
monopoolne olukord ei ole vastuolus liidu digusega tingimusel, et monopoli omanik saab tegelikult
jarjepidevalt ja slisteemselt saavutada keskkonna ja rahvatervise kaitse eesmérke pakkumise kaudu,
mis on koguseliselt mdddetud ja kvalitatiivselt kavandatud ning allub avaliku sektori rangele
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kontrollile. Samuti tuleb viltida asjaomastele ettevotjatele liigse koormuse tekitamist, eelkdige
kehtestades piisava kestusega iileminekuperioodi voi mdistliku hiivitise neile tekitatud kahju eest.
Seega peavad kohtu hinnangul olemas olema piisavad menetluslikud tagatised.

Kohtuotsus on kittesaadav siit (inglise keeles).

C-365/24: Purefun Group (eelotsus — arinime omaniku
ainuoigus)

Euroopa Kohtu otsus, 10. juulil 2025

Rootsi éritihing Doggy toodab muu hulgas koeratoitu. Talle kuulub drinimi ,,Doggy AB* ja sonamirk
DOGGY, mis on Rootsis registreeritud loomatoidu jaoks. Rootsi driiihing Purefun tegeleb ka
koeratoidu miiiigiga. Ta miiiib kaupa oma veebisaidil ,,doggie.se* ja kasutab oma tegevuses tihist
,DOGGIE®. Doggy esitas Purefuni vastu hagi, milles palus esiteks keelata Purefunil kasutada téhist
,DOGGIE" ja teiseks mdista talt vélja kahjuhiivitis summas 150 000 Rootsi krooni (ligikaudu 13 000
eurot). Doggy viitis, et Purefun kasutas seda tdhist ning talle kuuluvat kaubamérki ja drinime ilma
tema nodusolekuta.

Rootsi kohus soovis Euroopa Kohtult teada, kas Rootsi &rinimeseaduse sitted on vastuolus
direktiiviga 2015/2436 (kaubamirgidirektiiv) ja kaupade vaba liikumise pohimottega iildisemalt.
Rootsi kohus leidis nimelt, et drinimel on Rootsis ulatuslikum kaitse kui kaubamérkidel, sest
kaubamadrgi puhul tuleb piiritleda vastavad kaubaklassid, samas kui drinime valdkonnas hinnatakse
segiajamise toendosust ettevotja tegevusala alusel palju laiemalt. Tdpsemalt kiisis eelotsusetaotluse
esitanud Rootsi kohus seetdttu, kas liidu digusega on vastuolus digusnormid, mis voimaldavad
arinime omanikul keelata kolmandatel isikutel kasutada identset vOi sarnast tdhist kaubandusliku
nimena, isegi kui need digusnormid ei née ette selle diguse tiihistamist drinime kasutamata jatmisel
ega ndua drinime registreerimisel selle omaniku tegevusala hulka kuuluvate kaupade tdpsustamist.

Euroopa Kohus selgitas esmalt, et direktiivi 2015/2436 eesmirk on iihtlustada kaubamérke, mitte
kaubanduslikke nimetusi késitlevaid riigisiseseid digusnorme. Praegusel juhul ei ole aga vaidlus
seotud tihegi kaubamirgiga. Kuna direktiivi 2015/2436 eesmirk on iiksnes kaubamirke
kasitlevate riigisiseste digusnormide iihtlustamine, siis ei ole see kahe kaubandusliku nimetuse
vahelise vastuolu lahendamisel asjakohane.

Kiill pidas Euroopa Kohus vajalikuks analiiiisida, kas Rootsi drinimede kaitse normid on kooskdlas
kaupade vaba liikumise pohimdttega. Euroopa Kohus tuletas meelde, et kaupade vaba liikumise
piirang voib olla pohjendatud iilekaaluka iildise huviga kaitsta toostus- ja kaubandusomandit.
Niisugune piirang ei tohi aga minna kaugemale sellest, mis on asjaomase eesmérgi saavutamiseks
vajalik. Euroopa Kohus rdhutas, et ettevotja tegevusala ei pea tépselt voi ammendavalt kirjeldama
koiki kaupu, mis voivad selle ettevotja tegevuse hulka kuuluda. Seevastu kaubamérgi puhul on see
tapsus noutav voimalike kehtetuks tunnistamise pohjuste hindamiseks ja asjaomasest kaubaméargist
tuleneva ainudiguse rakendamiseks, mis vdimaldab selle omanikul kaubamaérgina teatavate kaupade
jaoks registreeritud tdhise monopoliseerida. Seetdttu joudis Euroopa Kohus jéireldusele, et Rootsi
digusnormid, mis annavad drinime omanikule ainudiguse, ei ole vastuolus liidu 6igusega, sest ei
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lihe kaugemale sellest, mis on toostus- ja kaubandusomandi kaitset puudutava iildise huvi
eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Kohtuotsus on kéttesaadav siit.

C-99/24: Chmieka (eelotsus — kohtualluvus)

Euroopa Kohtu otsus, 10. juulil 2025

Fiisiline isik T. O sdlmis Poola kohaliku omavalitsuse iiksusega iilirilepingu Poolas asuva eluruumi
kasutamiseks, kus ta elas koos oma kolme lapsega, sealhulgas S. O-ga. Kohaliku omavalitsuse liksus
iitles selle lepingu hiljem {iles. 2007. aastal kohustas Poola kohus selle eluruumi elanikud vélja
tostma, kuid kohaliku omavalitsuse iiksuse s0nul nad ruumidest siiski ei lahkunud. Kohaliku
omavalitsuse liksus esitas 2013. aastal hagi, milles ndudis T. O-It ja tema kolmelt lapselt hiivitist
eluruumi lepinguvélise kasutamise eest. Nimetatud hagi alusel tehti maksekdsk. Kuna sel ajal
maksekasule vastuvdidet ei esitatud, tunnistati see 15plikuks ja tdidetavaks. 2023. aastal esitas S. O
sellele maksekésule diguspéraselt vastuvdite, milles palus kohtuasi uuesti 1dbi vaadata. S. O esitas
vastuvdite, et asja arutamine ei allu Poola kohtutele, sest ta on 2007. aastast alates elanud ainult
Madalmaades.

Eelotsusetaotluse esitanud Poola kohus soovis teada, kas asjas kohaldub EL maééarus nr 44/2001
(kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) vo1 maarus nr 1215/2012
(kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades), mida
kohaldatakse alates 2015. aastast. Samuti soovis Poola kohus teada, kas kohtuasja arutamine allub
Poola kohtule, sest 1) hagi esemeks on kinnisasjadigus, 2) kahjustav siindmus on toimunud Poolas
vo1 3) kostjaid on mitu ja vastuoluliste otsuste véltimiseks on ndudeid vaja menetleda koos.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et kuna S. O vastuvaide ei kujuta endast eraldiseisvat menetlust,
vaid esialgse hagi pohjal algatatud menetluse pikendamist, siis kohalduvad varem kehtinud
médruse nr 44/2001 sétted. Seejdrel analiiiisis Euroopa Kohus, kas asja arutamine allub Poola kohtule,
hoolimata sellest, et S. O alaline elukoht asub Madalamaades. Euroopa Kohus selgitas, et praegusel
juhul ei ole tegemist kinnisasjaga seotud 6igusega, sest hiivitise ndue kinnisasja lepinguvélise
kasutamise eest pdrast kinnisasja iiiirilepingu iilesiitlemist ei pdhine asjadigusel, mis kehtib igaiihe
suhtes, vaid isiklikul digusel, mida saab esitada iiksnes oletatava volgniku vastu, kellelt seda tasumist
ndutakse. Samuti puudus Euroopa Kohtu hinnangul vajadus neid nouded koos menetleda, kuna
kostjad ei ole solidaarselt vastutavad ning nende suhtes voib teha erinevaid kohtuotsuseid olenevalt
sellest, kas igaiiks neist eluruumi kasutas voi ei kasutanud. Siiski leidis Euroopa Kohus, et kohtuasi
allub pohimotteliselt Poola kohtule, sest kinnisasi, kus lepinguviiline kahju avaldus, asub Poolas.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.
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C-483/23: T Trust (kohtujuristi ettepanek — piiravad
meetmed)

Kohtujuristi ettepanek, 10. juulil 2025

Ariiihingud B, A, C ja D tegutsevad Itaalias. Nende kapital kuulub Bermuda saarte &riiihingule, mille
vara andis iile usaldushaldusesse fiiiisiline isik (usaldushalduse looja). Ariiihingud B, A, C ja D
teatasid aastatel 2013-2017 oma pangale, et nende tegelik kasusaaja on usaldushalduse looja.
Usaldushalduse usaldusisikuks oli dritihing T ja ndhti ette ka kaitsja, kes on kolmas fiilisiline isik.
Usaldushalduse looja jéeti 7. veebruaril 2022. aastal soodustatud isikute seast kdrvale 21 pdeva enne
tema nime kandmist méaruse nr 269/2014 (piiravad meetmed seoses Ukraina suverddnsust ohustava
tegevusega) | lisasse, mis tehti otsuse (UVIP) 2022/337 ja rakendusmiiruse 2022/336 alusel. Algne
kaitsja jdi ainsaks soodustatud isikuks. Itaalia valitsus ei ole praegu suuteline kindlalt kindlaks
tegema, kes on usaldushalduse soodustatud isikud.

14. mairtsil 2022. aastal teatasid Itaalia ametivoimud aritihingutele B, A, C ja D, et vastavalt
madruse (EL) nr 269/2014 artiklile 2 on nende é&ritihingute osalused ja varad kiilmutatud, kuna
4riiihingud on kaudselt seostatavad usaldushalduse loojaga. Ariiihingud B, A, C, D ning T esitasid
kiilmutamismeetme peale kacbuse. Kaebajad vdidavad, et killmutatud vara on véljaspool miiruse
nr 269/2014 | lisas nimetatud isiku, s.t usaldushalduse looja mdjusfédri. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekkis esiteks kiisimus, kas méidruse nr 269/2014 artikli 2 16ike 1 kohase killmutamismeetme
vOib votta ka vara voOi ressursside suhtes, mille on usaldusfondile iile andnud méiruse I lisas
nimetatud looja. Teiseks ja kolmandaks, juhul kui usaldushalduse looja ei ole isik, kellele vara
kuulub, kas médruse nr 269/2014 artikli 2 16ige 1 oleks kohaldatav, kuna see vara kuulub temaga
seotud isikule voi kuna ta kontrollib usaldushaldusesse paigutatud vara vdi ressursse.

Kohtujurist Campos Sanchez-Bordona selgitas, et iildise oiguse (common law) riikides viitab
usaldushalduse (trust) moiste pohimaotteliselt kolmepoolsele tehingule, millega usaldushalduse looja
kannab vara iile usaldusisikule, et ta seda haldaks soodustatud isiku kasuks. Usaldushaldusesse
kuuluva vara omand jaguneb juriidiliseks ja majanduslikuks omandiks, mis kuuluvad vastavalt
usaldusisikule ja soodustatud isikule. Usaldushalduse moodustavad varad ei kuulu usaldusisiku vara
hulka, kes peab seda valitsema oma varast eraldi. 1985. aasta Haagi konventsiooni alusel
tunnustatakse Itaalias Bermuda saarte diguse alusel loodud usaldushaldust. Bermuda saarte digus
pakub usaldushaldustele suurt paindlikkust ning soosib ja kaitseb méarkimisviirselt nende loojate
positsiooni.

Kohtujurist analiiiisis médfdruse nr 269/2014 artikli 2 16ike 1 sonastust, konteksti ja eesmérki ning
leidis, et usaldushalduste loojad vdivad pohimdtteliselt kuuluda selles séittes nimetatud 6igusliku
olukorra alla. Sonastus viitab sellele, et seos, mis isikul voib varaga olla, et otsustataks vara
kiilmutamine, ulatub kaugemale pelgast omandidigusest. Eesmérki kehtestada piiravad meetmed
nurjaks see, kui lubataks kasutada diguslikke vorme, mis vdimaldaksid rohkem v&i vihem keerukate
meetodite abil sellistel isikutel korvale hiilida selliste meetmete tohusast kohaldamisest. Ka rahapesu
kasitlevad eeskirjad kvalifitseerivad usaldushalduse loojad usaldushalduste tegelikuks kasusaajaks.
Sellest eeldusest ldhtuvalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama iga usaldushalduse ja selles
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osalevate isikute faktilisi asjaolusid, et teha kindlaks, kas seda on kasutatud piiravatest meetmetest
korvalehoidmiseks. Kohtujurist leidis, et Bermuda diguse kohaldamisalasse kuuluva usaldushalduse
loojal voib séilida sellesse paigutatud vara ja majandusressurssidega selline seos, mis voib muuta
selle isiku paigutatud vara tegelikuks kasusaajaks.

Kuigi kohtujurist vastas esimesele kiisimusele jaatavalt, analiiiisis ta siiski igaks juhuks ka ,,seotud
isiku® ja ,.kontrolli* mdisteid. Kohtujurist kahtles, kas mairuse nr 269/2014 artikli 2 15ike 1 ndue, et
seotud isikud oleksid loetletud I lisas, on kooskdlas piiravate meetmete eesmirkidega, kuid sdnastuse
tottu ei saa seda teisiti tdlgendada. Seetdttu voib kiilmutamismeetme votta usaldushaldusesse
paigutatud majandusressursside voi rahaliste vahendite suhtes, kui ,,seotud isik® ise on
loetletud miiruse nr 269/2014 1 lisas. Samas ei takista miski seda, et usaldushalduse looja
sdilitab miéruse nr 269/2014 artikli 2 16ike 1 tihenduses kontrolli nende rahaliste vahendite ja
majandusressursside iile, mille ta usaldushaldusesse annab, teostades nende lile otsustavat mgju.

Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Kohtujuristi ettepanek on kéttesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL 6iguse biiroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute terviktekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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